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Co orzekt TSUE w sprawie zakazu reklamy aptek?

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 19 czerwca 2025 r.
(sprawa C-200/24) uznat, ze polski przepis zakazujacy w catosci reklamy aptek ( art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego ) narusza prawo unijne.

Trybunat wskazat na trzy gtéwne kwestie:

« nieproporcjonalnos¢ zakazu — ochrona zdrowia publicznego jest celem stusznym, ale catkowite
wytaczenie reklamy nie jest sSrodkiem adekwatnym ani koniecznym,

 sprzecznos$¢ z dyrektywa o handlu elektronicznym — zakaz uniemozliwia aptekom prowadzenie legalnej
dziatalnosci informacyjnej online,

 naruszenie swobody Swiadczenia ustug i przedsiebiorczosci (art. 49 i 56 TFUE) — ograniczenie wykracza
poza to, co mozna uzasadnic interesem publicznym.

W praktyce oznacza to, ze Polska musi zmieni¢ przepisy, a do tego czasu zakaz nie moze by¢ skutecznie
egzekwowany.

Jak zareagowat NSA na skutek wyroku TSUE?

Juz 24 czerwca 2025 r. NSA uchylit kare 9 500 zt nafozong za uzycie hasta ,Teraz Taniej” w aptece. W
uzasadnieniu sad stwierdzit, ze po wyroku TSUE stosowanie art. 94a ust. 1 PF jest niemozliwe, bo przepis ten
pozostaje W sprzecznosci z prawem unijnym.

Konsekwencje:
« apteki mogg wnioskowaé o uchylenie natozonych kar poprzez wznawianie postepowan zakoriczonych
wydaniem decyzji,
« sgdy administracyjne zaczynajg powotywac sie na wyrok TSUE,
 inspekcja farmaceutyczna znalazta sie w trudnej sytuacji — formalnie przepis obowigzuje, ale nie
powinien byc¢ stosowany.

To przetom, bo po raz pierwszy sad krajowy tak jednoznacznie zastosowat wyrok TSUE w sprawach reklam
aptecznych.

Co nie jest reklama?

NSA w innym wyroku uznaf, ze banery zawierajgce jedynie nazwe apteki, adres i godziny otwarcia majg
charakter informacyjny, a nie reklamowy. Kluczowe kryterium to intencja i odbidr przekazu — jesli tre$¢ nie ma
celu perswazyjnego (np. nie zacheca do zakupdw, nie podkresla atrakcyjnosci cenowej), nie mozna jej
traktowac jako reklamy.

Dla aptek oznacza to, ze neutralna informacja o lokalizacji czy czasie pracy nie powinna by¢ kwestionowana
przez inspekcje.
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Co sie dzieje w postepowaniach dotyczacych reklamy aptek?

W dalszym ciggu istniejg jeszcze postepowania w toku, w ktérych GIF i WIF nadal powotujg sie na obowigzujacy
formalnie zakaz. Powoduje to dwutorowos¢ sytuaciji:

« zjednej strony inspekcja powotuije sie na literalne brzmienie prawa,
 zdrugiej— sady coraz czesciej uchylajg takie decyzje.

Jaka jest reakcja GIF na te orzeczenia?

W przekazie medialnym mozna znalezé nieoficjalne wypowiedzi Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego,
ktéry wyjasnit, ze:
« art. 94a PF formalnie obowigzuje, wiec inspekcja musi go stosowaé do czasu nowelizacji,
e GIF oczekuje, ze ustawodawca szybko przygotuje nowe przepisy, ktére pogodzg wyrok TSUE z
koniecznoscig ochrony pacjentow,
« inspekcja bedzie kontynuowac postepowania, ale ich skutecznos¢ w postepowaniach sgdowych bedzie
zalezata od konkretnych standw faktycznych i decyzji konkretnych sktadéw orzekajgcych,
e obecny chaos prawny jest szkodliwy — GIF deklaruje udziat w pracach legislacyjnych i przedstawienie
wiasnych propozycji zmian.

To stanowisko pokazuje swoisty rozdzwiek miedzy obowigzkiem egzekwowania prawa krajowego a
koniecznoscig dostosowania sie do orzeczen unijnych.

Jak te zmiany wptywajg na apteki i pacjentéw?

e Apteki co do zasady mogg czu¢ sie bezpieczniejsze w zakresie neutralnych informacji (nazwa, adres,
godziny otwarcia),

« trwajgca niepewnosc¢ co do haset promocyjnych (np. ,taniej”, ,,promocja”) powoduje, ze wiele podmiotéw
czeka na nowelizacje,

« pacjenci mogg w przysztosci uzyskaé szerszy dostep do informacji o ustugach farmaceutycznych — takich jak
szczepienia, pomiary cis$nienia, konsultacje z farmaceuts,

o cze$¢ aptek bedzie mogta ubiegac sie o zwrot juz zaptaconych kar, sktadajgc wnioski o wznowienie
postepowan.

Co dalej?

Ministerstwo Zdrowia przygotowato projekt nowelizacji (UD291), zaktadajgcy uchylenie catkowitego zakazu
reklamy i zastgpienie go zasadami ograniczajgcymi tresé¢ przekazu reklamowego. Projekt nie zostat jeszcze
upubliczniony w catosci, ale planowane jest jego przyjecie w IV kwartale 2025 r.

Do tego czasu:
« nalezy przyjmowac, ze inspekcja bedzie stosowac przepisy formalnie obowigzujace,
« sady bedg sie powotywaé na wyrok TSUE,
« rynek apteczny funkcjonuje w stanie zawieszenia — z duzg niepewnoscig regulacyjna.
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