DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Co sie zmieni za frzy miesiace
w zakresie paftentow, wzorow
uzytkowych i przemystowych

Nowelizacja ustawy prawo wiasnosci przemystowej uchwalona

16 pazdziernika 2019 r. wprowadza szereg zmian, ktore majg na celu
ujednolicenie przepisow krajowych oraz unijnych dotyczgcych
wynalazkow (patentéw), postepowania w sprawach zwigzanych

z wynalazkami oraz wzoréw uzytkowych i przemystowych.

Jakie one sg?

MAGDALENA JEZIERSKA ZIEBA
MALGORZATA GIZINSKA

Przede wszystkim zmianie ulegl kata-
log rozwigzan, ktdre w rozumieniu
art. 28 ustawy nie s3 wynalazkami,

Co jest wynalazkiem

Dotad za wynalazki nle uwakano
odkryve, leorii naukowych i metod
matematycznych (np. matematyczna
analiza ryzyka analizy ryzyka proce-
sow logistycznych), wylwordw o cha-
rakterze jedynie estetycznym (np.
molyw kwiatowy na filizance), planow,
zasad i metod dotyezacych drialalno-
Sci umyslowej lub gospodarczej oraz
gier, wytworow, ktorych niemoinosé
wykorzystania moze by¢ wykazana
w Swictle powszechnie preyjetych
i uznanych zasad nauki (czyli perpe-
tuum mobile), programow do maszyn

”

Nowe przepisy
wprowadzaja do opisu
wynalazku dodatkowo
wymaog wskazania
problemu technicznego
r0ZWIgZywanego przez
ten wynalazek

cyfrowych oraz sposobow przedsia-
wiania informacji.

Znowelizowany arl. 28 p.w.p zostal
dostosowany do standard 0w europej-
skich, zmieniajac wylaczenie w posta-
ci planow, zasad i metod dotyczacych
dzialalnogei umyslowej lub gospodar-
czej oraz gier na: schematy, zasady
I metody przeprowadzania procesow
myslowych, rozgrywania gier lub
prowadzenia dzialalnodei gospodar-
czej. Te przedmioly nie stanowig wy-
nalazku, jezeli zgloseenie dotyczy
preedmiotow/ dzialalnosc jako takich.
Trzeba wykazad, ze przedmioty le
spelniajg kryteria oryginalnosci czy
innowacyjnosci technicznej.

Po nowelizacji jest zatem mozliwe
uzyskanie palentu na rozwiazania
w zakresie gier, poniewaz zgodnie
% przepisami europejskimi sposib
oraz srodki preeprowadeania regul gry
moga mie¢ charakter techniczny,
a jeslisg nowe i nieoczywisle to mozna
je uznac za patentowalne.

PREZYKLAD

Dia przyldady, wynalaszek dotyczacy sposobu
dziatania maszyny do pokera wideo nie
ofrzymal ochrony patentowej, ponjewat

gry w pokera, ktore sq niepatentowalne. Np.
niedawno Europejskd Urzad Patentowy udziel
patentu na gre logiczng z ruchoma kulg
w labiryncie, poniewaz oprocz elementow
wylaczonych z patentowania, 1| zasad gry
polegajgcych na manewrowaniu pilka
w labiryncie, gra posiadata cechy budowy

ruchome pierScienie labirynfu, ich polozenie
na podstawle urzadzenia omz polaczenie
migdzy sobg | Eréclem zasilania. Natomiast
zasady gry byly opisane w dzialaniu irodia
zasllania urzadzenia, ktére poruszalo
wspamniane pierscienie iabiryntu wzgiedem
sieble nad platforma, okrelajyc migdzy nimi
Sciedil dynamiczne umadiiwiajgce manewro-
wanie pilka na wspomnianegj platformie od
pozycji poczatkowe] do pozycji kohcowej,
pierscieniami labiryntu.

W mysl przepisow europejskich
oraz mowelizowanego art. 28 p.w.p.
patent moze by¢ udzielony na wyna-
lazek zawicrajacy rozwiazania wyla-
crone ¢ patentowania (np. wyzej opi-
sane reguly gry), o ile caly wynalazek
nie jest oparty wylacznie o przedmiot
wykluczony z patentowania, tj. za-
strzezenia patenlowe muszj zawierac
nowa i nieoczywista ceche techniczng.

Jaki opis

Nowelizacja doprecyzowuje row-
niet wymagane elementy opisu pa-
tentowego (art. 33 pow.p). W mysl do-
tychezasow ych przepisow opis wyna-
lazku powinien charakieryzowad
wynalazek na tyle jasno  wyczerpuja-
co, aby znawca mogl ten wynalazek
urzeczywistnic, W szczegdlnosci opis
powinien zawierad tytul odpowiada-
jacy preedmiotowi wynalazku, okre-
&lac dziedzine techniki, kiGrej wyna-
lazek dotyczy, a takze znany zglasza-
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| przemystowych

dokonczenie z+D1

jacemu stan techniki oraz
przedstawia¢  w  sposob
szczegdlowy przedmiol roz-
wigzania z objasnieniem figur
rysunkow (jeieli zgloszenie
takie zawiera) wraz z preykla-

Warto rowniez wspomnied o
zmianie art. 47 p.w.p., ktéra
doprecyzowuje termin wyko-
nania sprawozdania ze stanu
techniki wraz ze wstepna
ocenq jednolitosci oraz spel-
nienia warunkow wymaga-
nych do uzyskania ochrony
patentowej. Po nowelizacji
wspomniane sprawozdanie

dem realizacji badi st musi by¢ wyb w termi-
niawy! nie 0 miesigcy od daty pierw-

Nowe przepisy wprowadza-  szenstwa. Znowelizowany
ja do opisu dodatkowo wymog  art. 47 p.w.p. zapewnia row-

wskazania problemu technicz-
NEEo rOZWIAZYWanego preez
przedmiotowy wynalazek.
Wprowadzono rowniez istolng
zmiang odnodnie zastrzezen
patentowych. Dotychczas za-
strzezenia okreslaly wynala-
zek w sposob zwiezly | jedno-
znaczny przez podanie cech

niez mozliwodé wystapienia
przez rglaszajacego do Urzad
Patentowy RP z wnioskiem o
przeprowadzenie poszukiwa-
nia migdzynarodowego, ktore
bedzie moglo by¢ wykorzysta-
ne w procedurze PCT (Patent
Cooperation Treaty - migdzy-

narodowa pmt.vdura zplasza-

tu).

technicznych cych sie
do jego budowy lub skladu
wytworu, wzglednie do sposo-
bu technicznego oddzialywa-
nia na materi¢ badZ nowego
zaslosowania znanego wytwo-
ru. Natomiast nowelizacja 2 16
paidziernika br., zlikwidowala
wymdg oddzialywania na
materie. Dotychczas stosowa-
na przez Urzad Patentowy
definicja technicznego cha-
rakleru opierala na oddzialy-
waniu na materig, Wykreélenie
oddzialywania na materig
(art. 33 usl. 3 p.w.p.) moie
znaczaco wplynac na prayjeta
przez UP RP definicje rozwia-
zania o charakterze technicz-
nym, wymagajaca bezposred-
niego oddzialywania na mate-
rig (wyrok NSA z 28 wrzednia
20121, sygn. akt Il GSK 487/11).
Likwidacja wymogu oddzialy-
wania na maleri¢ oraz wpro-
wadzenie wymogu wskazania
problemu technicznego do
rozwiazania przez wynalazek
ujednolica przepisy krajowe i
europejskie. W mysl przepi-
stw europejskich wystarcey,
e zastrzedenie odnoszace sig
do problemu technicznego,
ktéry ma zosta¢ rozwiazany,
wywoluje dodatkowy efekt
techniczny, definiowany jako
efekt wykraczajacy poza [i-
zyczne interakcje miedzy
programem komputerowym
(software) a komputerem
(hardware), na ktérym jest on
uruchomiony. Nowelizacja
daje szanse na otrzymanie
ochrony na wynalazki wspo-
magane komputerowo,

Kolejna zmiana nadaje
nowe brzmienie arl. 34 ust. 2
p.w.p. doprecyzowuje, co nale-
zy rozumied pod pojeciem
jednolitosci wynalazku, We-
dlug nowej deflinicji wymog
jednolitosci zostaje spelniony,
jesli pomiedzy zastrzeganymi
wynalazkami istnieje zwiazek
techniczny oparty na jednej
cesze technicznej lub wielu
wspdlnych lub wzajemnie so-
bie odpowiadajacych cechach
technicznych sposrod tych,
ktore okreslaja wklad wnoszo-
ny przez kazdy z wynalazkow
do stanu techniki.

Nowelizacja poszerza row-
niez moiliwos¢ wnoszenia
poprawek i uzupelnienia do
zgloszenia wynalazku az do
momentu wydania przez UP
RP decyzji ostatecanej wspra-
wie udzielenia patentu, a nie
jak do tej pory tylko do czasu
wydania pierwszej decyzji w
sprawie.

nia pat

szukal sugestii w sasiednich
i ogolnych dziedzinach tech-
nicznych lub nawet w odle-
glych deziedzinach technicz-
nych, jesli otrzyma wskazowke
by lo uczyni¢ (Wytyczne EPO,
Sekeja G, Rozdzial V11, 3 - wer-
sjaz wrzednia 2018). WezeSniej
nicokreslone pojecie ,wystar-
czajacy” zostalo uszczegolo-
wione i wskazanokto tej oceny
ma dokonac.

Ponadto nowelizacja wpro-
wadza dodatkowa przeslanke
odmowy udzielenia patentu,
ktéra nastapi réwniez, gdy UP
RP stwierdzi, ze zastrzezenia
patentowe nie okreslaja
preedmiotu zadanej ochrony
w sposob jasny i zwiczly lub
nie 53 w calo$cl poparte opi-
sem wynalazku (49 ust. 1 pkt
3pwpl.

Nowelizacja okresla rowniez

99 Patent moze zostac uniewazniony,
jesli zostanie wykazane, ze
zaslrzezenia patentowe nie okreslajgq
przedmiotu zadanej ochrony
w sposaob jasny i zwiezly lub nie sa
w calosci poparte opisem wynalazku

Doprecyzowano rowniez
przeslanki odmowy udzielenia
patentu poprzez wprowadze-
nie pojecia znawcy w dzieda-
nie. Dotychceas w mysl art. 49,
Urzad Patentowy RP wydawal
decyzje o odmowie udzielenia
patentu, jesli nie zostaly spel-
nione warunki wymagane do
uzyskania patentu lub wyna-
lazek nie zostal ujawniony w
sposdb wystarczajacy. Nato-
miast po nowelizacji, odmowa
udzielenia patentu ze wzglgdu
na niewystarczajace ujawnie-
nie wynalazku, bedzie miala
miejsce, jesli wynalazek nie
zostal przedstawiony na tyle
jasno i wyczerpujaco, aby
znawca mogl ten wynalazek
urzeczywistnic. Pod pojeciem
znawcy nalezy rozumied fa-
chowca z danej dziedziny,
specjaliste, osobe zajmujaca
si¢ w sposéb profesjonalny
dana dziedzing lechmlu (mmlt

katalog czynnosci, ktdrych
podejmowanie skutkuje naru-
szeniem patentu. Dotychczas
ograniczenia zakazowe wlasci-
ciela patentu dolyczyly korzy-
stania ¢ wynalazku w sposob
zarobkowy lub zawodowy
przezinne osoby polegajacy na
wytwarzaniu, uzywaniu, ofero-
waniu, wprowadzaniu do obro-
tu lubimportowaniu produktu
bedacego przedmiotem wyna-
lazku lub stosowaniu sposobu
bedicego preedmiolem wyna-
lazku, jak tez uzywaniu, ofero-
waniu, wprowadzaniu do obro-
tu Jub importowaniu dia tych
celow produktdw otrzymanych
bezposrednio takim sposo-
bem. Natomiast skladowanie
fuktow objetych
nie bylo uznawane za narusze-
nie, Wérod czynnosci zakazo-
wych nie wymieniono ekspor-
tu, Doktryna (Prawo wlasnosci
przem}slcwc) System Prawa

WSAw

lutego
2017 r, sygn. akt Vi suwa
1327/16). Np. specjalista w
dziedzinie lekow bedzie far-
maceuta, a specjalista w zakre-
sie fermentacji bedzie mikro-
biolog lub biolechnolog.
Przyjmuje sig, Ze znawca w
dziedzinie jest wykwalifikowa-
nym praktykiem w odpowied-
niej dziedzinie technologii,
ktory posiada przecigtng
wiedze | umiejetnodci w da-
nym zakresie i jest §wiadomy
powsrechnej wiedzy ogolnejw
danej dziedzinie w odpowied-
nim dniu. Prey czym, znawca
posiada dostep do calego sta-
nu techniki, w szczegolnosci
do dokumentéw cytowanych
w sprawozdaniu 2 poszukiwan
oraz ma do dyspozycji srodki i
mozliwosci do wykonania ru-
tynowej pracy i eksperymen-
tow, standardowych dla danej
dziedziny technologii. Nato-
miast przy rozwigzywaniu
problemu technicznego
oczekuje sig, ke znawca bedzie

tom 14A, red. prof.
drhab Rvua:d Skubisz, wyda-

nie 2, 2017, strona 941) wskazu-

je, ze Jeksport zkraju, w ktorym
dany produkt nie podlega
ochronie, na teren kraju obje-
tego ochrona patentowa nie
moze by¢ traktowany, co do
zasady, jako naruszenie przez
eksportera patentu w kraju, z
ktérego dokonywany jest eks-
port. (..) Niemniej, jezeli czyn-
noéé eksportunastepuje w celu
wytwarzania, oferowania lub
wprowadzania do obrotu,
awiec dzialan objetych wylacz-
noscia patentowa na terenie
kraju importu, eksporter moze
by¢ uznany za osobe odpowie-
dzialng z tytulu pomocnictwa,
wszezegolnoded, jesli mamy do
czynienia z organizacyjnym
powiazaniem eksportera z
importerem (np. 53 to podmio-
ty z tej samej grupy kapitalo-
wej)". Po nowelizacji katalog
czynnosci zostal rozszerzony o
eksportowanie oraz o przecho-
wywanie lub skladowanie

produktow bedacych przed-
miotem wynalazku/produk-
tow otrzymywanych bezpo-
srednio sposobem wedlug
wynalazku.

Nowelizacja doprecyzowuje
rowniez czym jest preewidzia-
ne w art. 69 ust. 1 pkt 4 pw.p.
Jkorzystanie z wynalazku w
niezbednym zakresie® dla
wykonania czynnosci, jakie na
podstawie przepisow prawa sa
wymagane dla uzyskania reje-
stracji badz zezwolenia, stano-
wiicych warunek dopuszcze-
nia do obrotu niektérych wy-
twordw ze wzgledu na ich
przeznaczenie, w szczegolno-
sci produktow leczniczych.

Wedlug dotychczasowych
przepisow wyjatek przewi-
dziany w art. 69 ust. 1 pkt 4
pw.p (tzw, wyjatek Bolara)
dzialal jedynie na korzysc
przedsigbiorcy preygotowuja-
cego sig do uzyskania zezwo-
lenia na wprowadzenie leku
generycenego, Dotychezas art.
69 ust. 1 pki 4 p.w.p. nie prze-
widywal mozliwosci zlecenia
podwykonawcy produkeji
substancji czynnej przezna-
czonej do produkeji probek
leku generyeznego do wyko-
rzystania w badaniach w celu
uzyskania pozwolenia na do-
puszczenie do obrotu. W wyro-
kuzdnia 23 patdziemika 2013 .
(sygn. akt IV CSK 982/13) Sad
Najwytszy orzekl, ie sprzedaz
innej firmie skladnika leku
chroni nawel

umozliwiajacym dalsze elek-
troniczne, tekstowe przetwa-
reanie danych.

Wzory uzytkowe

Wzory uiytkowe zyskaly
nowa, pelniejsza definicje.
Doprecyzowano, e wzorem
uzytkowym jest nie tylko nowe
inadajace si¢ do przemyslowe-
go stosowania rozwigzanie o
charakterze technicznym, do-
tyczace ksztaltu lub budowy
przedmiotu o trwalej postaci,
ale rowniez jest nim rozwiaza-
nie dotyczace ksztaltu lub bu-
dowy preedmiotu skladajacego
sig ze zwigzanych ze sobg
unkcjonalnie czedci o trwalej
postaci. Znowelizowany art. 94
p.w.p. definiuje, kiedy wymog
postaci przedmiotu oraz wy-
mog trwalej postaci preedmio-
lu uwaza sig za zachowany, a
ma to miejsce wowezas, gdy
wytwor wedlug wzoru ueytko-
wego zdefiniowany jest prze-
strzennie przez powtarzalne
elementy o stalym stosunku
rozmiarow.

jesli ta sprxedaz miala na celu
tylko dokonczenie legalnych
prac nad lekiem generycanym
stanowi naruszenie patentu. W
tej sprawie producent leku
generycznego wytwarzal sub-
stancje chroniong patentem
bez zgody uprawnionego
(wlasciciela patentu) oraz
sprzedawal jq innym firmom.
Sam nie zamierzal ubiegac sig
odopuszczenie do obrotu leku
generycenego, a jego dziala-
niem byla sprzedai substancji
osobom trzecim, a wige bezpo-
érednie czerpanie dochodu z
zarobkowej eksploatacji cu-
dzego wynalazku w czasie
trwania ochrony patcntowﬂ

moga
niektare lub wszystkie elementy
zstrzeganego zespolu (np.
wysepka moke skladac sig
wylgcznie z czterech
krawedziowych naronych
elementow w ksztaicie kola).

W znowelizowanych przepi-
sach wymog trwalej postaci
przedmiotu uwaza si¢ za za-
chowany takie wowczas, gdy
wytwor wedlug wzoru uzytko-

wego zmienia swoja postac w
zwiazku 2z kurzys!amem

Sad orzekl, ze takie dzial

nie jest objete wyjatkiem Bola-
ra | stanowilo naruszenie pra-
wa wylacznego do patentu.

zgodnym przeznac
PRZYKEAD
Przykiad takiego wzoru

W znoweli j ustawie,
wmyélm&gusprkL4me
narusza sie patentu przez ko-
rzystanie z wy ku polega-

np. wz6r utytkowy pt ,Wykro)
mw:?rn‘:hlllq'

jace nawytwarzaniu, uzywaniu,
przechowywaniu, skladowaniu,
oferowaniu, wprowadzaniu do
obrotu, eksportowaniu lub
importowaniu, w celu wykona-
nia czynnoscei, jakie na podsta-
wie przepisow prawa sa wyma-
gane dla uzyskania, réwniez
przez osobe trzecia, rejestracii
lub zezwolenia, stanowigcych
warunek dopuszczenia do ob-
rotu niektorych wytwordw ze
wigledu na ich przeznaczenie,
w szezegolnodci produkiow
leczniczych na terytorium Eu-
ropejskiego Obszaru Gospo-
darczego lub innego panstwa.

Nowe przepisy doprecyzo-
wuja wymogi, jakie musi spel-
nia¢ posta¢ elektroniczna wy-
kazu sekwencji (art. 93 p.w.p.),
ktore leraz powinny by¢ do-
starczone zgodnie z norma
Swiatowej Organizacji Wlasno-
$ci Intelektuainej ST.25 oraz
dostarczone w formacie

wykroju, kidry jest skiadany

Znowelizowane brzmienie
art. 97 doprecyzowuje wymaga-
ne elementy zgloszenia wzoru
uzytkowego, w szczegolnosci
fakt, ze opis wzoru okrela jego
przemyslowe zastosowanie, a
rysunki przedstawiaja istotne
cechy techniczne wzoru,

Wazory przemyslowe

W znowelizowanym art, 108
ust. 6 doprecyzowano elemen-
ty zgloszenia, ktore daja pod-
stawe do uznania zgloszenia za
dokonane. Nowe przepisy
zniosly wymaog obecnosci
czedcl wygladajacej zewngtrz-
nie na opis wyjasniajacy ilu-
stracje wzoru przemyslowego.



patentow,

ZDANIEM AUTOREK

Drinz Magdalena
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rrecznik patentowy
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Roszczenia cywilnoprawne

ja z 16 paid. ika 2019 ¢
wprowadza fakze szereg zmian w zakresie
doc roszczen cywil h
iajacych z ia praw wh o
lowej, obejmujacych migdzy innymi
odrgbne regulacje dla zabezpieczania dowodow

Matgorzata

Gizinska WP
aplikantka rzecznikowska Vi 7

w kancelarii KONDRAT i
i Partnerzy - a 3
Wspomniany przepis doprecyzowuje rowniez,

ze jacemu inf i pr Buj
roszczenie o naprawlenie szkody wyrzad. j
wykonaniem obowigzku udzielenia informacji,
jezeli uprawniony nie wnibs! pisma

wszczynajacego postepowanie przeciwko
naruszycielowl lub gdy pismo zostalo wycofane,
zwrbcone, odrzucone albo powbdziwo lub

i ycielowi udzielenia inf ji
Znowelzowany ar. 286" p.wp. doprecyzowuje,
Ze zadajac zabezpieczenia dowodow
uprawniony bedzie musial uprawdopodobnit
roszczenie 2 tytulu naruszenia prawa lub
zagrozenie jego naruszenia. Ponadio sad

umarzone, Przy czym, wspomniane roszczenie
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu
roku od dnia jego powstania. Dodatkowo,

roszczenie o naprawlenie szkody wyrzad. i

wiasciwy do rozpatrywania spraw o nar
praw wlasnoSd przemysiowe| bedzie mial
siedem dni na rozpaitrzenie wniosku

o zabezpleczenie dowodow, liczac od dnia
zlozenia wniosku w sadzie. Dotychczas faki
wniosek byt rozpoznawany nie poiniej niz

w terminie trzech dni od dnia zloZenia w sadzie
lub sledem dni w przypadku sprawy szczegbinie
skomplikowane].
7ah

pieczenie yine

nowododany arl. 286° p.wp., Icl&y ;pmwadm
wymog wy przez uprawnioneg
wiarygodnych okolicznoéd wskazujacych na

wiedy, gdy up y wykorzy Y
informacje dla celow innych niz dochodzenie
roszczeh,

Zaprop w cjl zmiany zmierzajy
do ujednolicenia podejScia Urzedu Patentowe go
RP z tym prezentowanym przez EUP w zakresie
wynalazkéw wspomaganych komg

Daja one polskim firmom mozliwost starania sig
o0 achrong wynalazkow w brany IT a ferytorium
Polski Pozostale zmiany maja charakter
uproszczenia | ulatwienia procedury, zwlaszcza
sprzeciwowe| dotyczace] wynalazkow | wzorow

naruszenie nalezacego do niego prawa.

Wymagane jest jedynie, zeby
zgloszenie zawieralo co naj-
mniej podanie oraz czes¢ wy-
gladajaca zewnetrznie nailu-
stracje wzoru preemyslowego,

Jakie optaty

Zglaszajacy, ktorzy nie sa w
stanie ponosi¢ oplat w pelnej
wysokoéci za kolejne lata ochro-
ny wynalazkow | wzorow uiyl-
kowych bedg mogli prosic oich
redukcje. Teraz jest to lakie
mozliwe w przypadku oplat
okresowych za ochrong wioru
preemystowego i znaku towaro-
wego (art. 226 ust. 3 pwp.).

Kto petnomocnikiem

Nowelizacja z 16 paidziemi-
ka 2019 r. rozszerza b

uytkowych.

prawnych jako profesjonal-
nych pelnomocnikéw do wy-
stepowania przed Urzedem
Patentowym RP w sprawach
zwigzanych z dokonywaniem i
rozpatrywaniem zgloszen oraz
utrzymywaniem ochrony wzo-
row przemyslowych iomaczen
geograficznych. Pelnomocni-
kiem zglaszajacego moie by¢
wylacznie rzecznik patentowy
w postepowaniach zwiazanych
z dokonywaniem i rozpatrywa-
niem zgloszen oraz utrzymy-
waniem ochrony: wynalazkiw,
produktow leczniczych oraz
produktéw ochrony roslin,
wzordw uzytkowych i topogra-
fii ukladow scalonych

aniczenie, sprzeci
Eﬁmtnienle’p -

p
cje adwokatow i radcow

Nowelizacja 2 16 paidziemi-
ka 2019 r. wprowadzla nowe

L]

zapisy odnosnie postgpowania
spornego. Dotychczas wniosek
ouniewaznienie patentumogla
zlozy¢ tylko osoba, ktora miala
w tym interes prawny. Przy
cZym, przepisy ustawy p.w.p.
nie definiuja pojecia interesu
prawnego, zatem zasie i

wprost ma art. 28 Kodeksu
postgpowania administracyj-
nego, w mysl ktdrego strona

jest kazda osoba, ktorej intere-

su prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo ko
zada czynnosci organu ze
wizgledu na swoj interes praw-
ny lub obowigzek. Ponadio,
zgodnie z doktryng interes
prawny w uniewainieniu pa-
tentu maja w szczegolnosci:
pozwany o naruszenie patentu,
konkurent uprawnionego z
patentu, ktory juz stosuje lub
zamierza korzystad z wynalaz-
ku chronionego danym paten-
lem oraz niejednokrotnie li-

wzordéw uzytkowych

cencjobiorca, podmiot zadaja-
cy uniewaznienia patentu,gdyz
jego prawa osobiste lub majat-
kowe 53 lub moga by¢ naruszo-
ne wykonywaniem prawa,
konkurenci uprawnionego,
ktbrzy zamierzaja wytwarzad
takie przedmioty lub stosowad
taka technologie, jak opisana w

Nowelizacja wprowadza
rowniez duze zmiany w proce-
durze rozpatrywania sprzeci-
wow przez UP RP (art. 247
p.w.p.). Uprzednio przebieg
procedury sprzeciwowej zale-
zal od reakgji uprawnionego na
sprzeciw, tj. po uznaniu bezza-
sadnosci sprzeciwu nastgpowa-

dokumencie f OWYm CZY
toczacy spor sadowy z tworcy
wynalazku o zaplate za jego
stosowanie. W znowelizowane)
wersji art. 89 p.w.p zniesiono
wymoég wykazania interesu
prawnego przez osobe sklada-
Jaca wniosek o uniewaznienie
patentu, 00 ZNACZACo uSprawni
procedure oraz ukierunkuje
postepowanie wylacznie na
meryloryczng oceng wynalaz-
ku pod katem patentowalnosci.

Znowelizowany art. 89 ust. 1
powp. stosuje sie do wnioskow
O uniewainienie patentéw na
wynalazkizgloszonych po dniu
wejscia w iycie mowelizowa-
nej ustawy, Doprecyzowano tez
przeslanki uniewaznienia pa-
tentu, poprzez wsk e

lo obligatoryjne przekazanie
sprawy do rozstrzygnigcia w
postgpowaniu spornym przez
kolegia orzekajace do spraw
spornych. Natomiast zarowno
w przypadku uznania sprzeci-
wu za zasadny, jak | w sytuacji
milczenia uprawnionego (1]
braku odpowiedi na sprzeciw),
UP RP wydawal decyzjg¢ uchy-
lajaca decyzje o udzieleniu
prawa wylacznego i jednocze-
snie umarzal postgpowanie, W
mysl nowych przepisow UP RP
wydaje decyzje o uchyleniu
decyzji o udzieleniu patentu,
prawa ochronnego na wzor
uzytkowy i prawa z rejestracii i
umorzeniu postepowania, tylko
jesliuprawniony uzna sprzeciw
za Iny. Natomiast zaréwno

patent moze zostad uniewai-
niony, jesli zostanie wykazane,
Ze zastrzezenia patentowe nie
okreslaja przedmiotu zadanej
ochrony w sposob jasny i zwie-
#ly lub nie sa w caloéci poparte
opisem wynalazku, Dodano
nowy przepis (art. 89' p.w.p.)
umozliwiajgcy ograniczenie
patentu przez zmiang zastrze-
zen nawniosek uprawnionego.
W mysl nowych przepisow
uprawniony z patentu moze
wniesé o ograniczenie patentu
w trakcie postgpowania w
sprawie sprzeciwu do czasu
ustosunkowania si¢ do sprze-
ciwu albo w trakcie postgpo-
wania w sprawie o uniewaznie-
nie patentu przed rozprawa.
Przy czym, postgpowanie o
ograniczenie patentu moie
zosta¢ polaczone z toczacym
si¢ postgpowaniem w sprawie
sprzeciwu albo postgpowa-
niem w sprawie o uniewaznie-
nie patentu, jesli zapewni to
preyspieszenie lub usprawnie-
nie postepowania. Brak mozli-
wosci ograniczenia patentu w
postepowaniu spornym skult-
kowal uniewaznieniem paten-
tu, nawet w przypadku, kiedy
ewentualne zmiany moglyby
prezezwyciezy¢ podnoszone
zarzuly.

w przypadku uznania sprzeci-
wu za bezzasadny albo, gdy
uprawniony nie ustosunkuje si¢
do sprzeciwu, postepowanie
bedzie prowadzone przez wy-
maczonego do sprawy eksper-
ta lub zespdl orzekajacy, a nie
jak dotychczas przez kolegia
orzekajace dospraw spomych.
Po nowelizacji procedura spor-
na nie obejmuje rozprawy, wy-
znaczony ekspert lub zespal
orzekajacy kompletuje materia-
Iy dowodowe dostarczone
preez strony i na ich podstawie
wydaje decyzje. Przy ceym,
nalezy pamigtaé, ze choé
uprawniony moe nie ustosun-
kowad si¢ do sprzeciwu, to
wniosek o ograniczenie patentu
w trakcie postgpowania w
sprawie sprzeciwu moze byc
whiesiony przez uprawnionego
do czasu ustosunkowania sig do
sprzeciwu (an. 89" ust. s p.w.p.).
Ponadto, w przypadku poste-
powan sprzeciwowych wszcze-
tych iniezakonczonych do dnia
wejscia w Zycie nowej ustawy
stosuje sie przepisy dotycheza-
sowe. /e

Ustawa wchodzi w iycie po
trzech miesiacach od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw.
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Jak lokowac oszczednosci?
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Gdzie ubezpieczy¢ samochad, mieszkanie?
W jakie dziefa sztuki inwestowat?
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